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Abstract 
The purpose of this research is to discuss the challenges as well as prospects for carrying out geopark activities that 
will become an integral part of the region by focusing on the awareness of local residents regarding the process of the 
transition of the geopark. In order to investigate the possibilities of the island region in particular, Mishima village in 
Kagoshima prefecture, which is the only place located within the island region as of September 2013, was selected as a 
research target among the regions currently aiming for the approval of a Japanese geopark. The study was conducted by 
questionnaire survey method through the distribution of inquiries to all households of Satsuma Iwo-jima, which will be 
the center of the geopark concept of Mishima village. 
As a result the following three points were clarified. 
1) Since it is essential that the significance of the geopark as well as regional vision to aim for is spread throughout the 
residents, the formation of a promotion system for this purpose is necessary. 
2) It will become important for proactive work to take root in the region in order to lead to geopark activities by the 
local residents in the area. 
3) To have proactive work by local residents to take root, the encouragement of rediscovering local resources is 
effective. For this, the continuation of careful discussions is required in the construction process of the geopark. 
 



























































































年 9 月 7 日～13 日に韓国済州島にて開催されたアジ
ア太平洋ジオパークネットワーク（APGN）2013 シ
ンポジウムにおいて、隠岐が世界ジオパーク認定を














































写真 1  鬼界カルデラ博物室 
2013年 9月 8日筆者が撮影． 


























る全 67 世帯（2013 年 8 月現在）を対象とし、1 世帯
















3.1.1. 世代  
回答者の世代は 10 代、20 代がそれぞれ 5 人（11％）
であり、30 代、40 代がそれぞれ 6 人（13％）、そし
て 50 代 8 人（18％）、60 代 7 人（16％）、70 代 4 人
（9％）、80 代 3 人（7％）で無回答が 1 人（2％）あ
った（図 2）。 
図 2 回答者の世代  図 3 回答者の居住年数 
 
図 4 回答者の職業   図 5 回答者の性別 
 
薩摩硫黄島での居住年数は「5 年未満」が 20 人
（45％）と半数近くを占め、「5～10 年未満」が 6 人
（13％）、「10～20 年未満」が 2 人（5％）、「20～30
年未満」が 6 人（13％）、「30～50 年未満」が 5 人（11％）、

























「無回答」7 人（16％）であった（図 7）。 



















共通して 6 人（13％）、「坂本温泉」「その他:岬橋 2

















「郷土料理」4 人（9％）、その他:港の赤い海 1 人（2％）、
穴の浜温泉 1 人（2％）、新島、島の外観 1 人（2％）」
3 人（7％）、「みしまジャンベスクール」「俊寛堂」「硫
黄島盆踊り（含柱松）」「畜産物」2 人（4％）、「俊寛








































が 2 人（4％）、「知っていた」7 人（16％）、「なんと
なく知っていた」25 人（56％）、「知らない」9 人（20％）、

































































































答が 1 人（2％）であった（図 19）。 
 






答 1 人（2％）であった（図 20）。 
 






う思わない」2 人（4％）、無回答 1 人（2％）という
結果となった（図 21）。 
  












「あまりそう思わない」4 人（9％）、無回答 1 人（2％） 
 


















答 1 人（2％）となった（図 25）。 
 














（χ2=22.74,自由度 9, 0.01＞α） 
・「三島村がジオパーク認定を目指していることを知
っているか」（χ2=10.81,自由度 3, 0.05＞α＞0.01） 
・「ジオツーリズムという言葉を聞いたことがある

















活性化する」（χ2＝36.88,自由度 16, 0.01＞α） 
・「ジオパークという名前を掲げることで観光客がい
ままでより興味を示してくれる」 
（χ2＝33.03,自由度 12, 0.01＞α） 
・「今までの観光スポットが“大地の恵み”というテ
ーマが加えられるので、観光地の魅力が増す。』（χ2
＝21.75,自由度 12, 0.05＞α＞0.01） 
・「観光資源の保存と利用を同時におこなっていくの
で、長期的に観光に関する事業を進めていける。」 
（χ2＝23.81,自由度 12, 0.05＞α＞0.01） 
・「地域住民が自分たちで地域の魅力を見つけ、それ
を訪れる人達に伝えることができる。」 











性、公務員・教員、居住 5 年未満） 
・「ジオパークで三島村との交流が深まるといい。」


































う。」（30 代、女、専業主婦、5 年未満） 
・「自然を活かした見どころもいろいろありますが、
離島であること、欠航も多いこと等ハンデではない














いと思います。」（20 代、女、農業、10~20 年） 
・「無駄な開発をおこなわない。現状を見てもらう。」
（70 代、男、水産業、30~50 年） 
 








































































































































8 月 26 日閲覧）において薩摩硫黄島の見どころと
して挙げてあったもの 23 の場所（物）に「魚介類」
「畜産物」「郷土料理」を加えた。 
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資料 1  アンケート調査用紙 
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